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sazivanje skupstine naveli i dnevni red skupstine te nije bilo zakonskih zapreka da ste¢ajni sudac
u skladu s predlozenim dnevnim redom javno priop¢i vrijeme i mjesto odrZavanja skupstine
sukladno odredbi ¢l. 38.a st. 2. SZ-a.

Nadalje iz podataka u spisu moZe se utvrditi da je 15. svibnja 2008. nakon odrzanog ispitnog
roista odrZano izvje$tajno rodiste na kojem su ste¢ajni vjerovnici donijeli odluku o obustavi
djelatnosti ste¢ajnog duznika (tocka 2. Zapisnika o izvjeStajnom ro¢istu).Prijedlog za sazivanje
skupstine podnesen je od vjerovnika koji su legitimirani za podnoSenje prijedloga jer je zbroj
trazbina stecajnih vjerovnika koji su predloZili sazivanje skupstine po procjeni ste¢ajnog suca
premasio petinu iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatne redove
te je u pobijanom rjesenju prvostupanjski sud na temelju odredbe 38.b st. 1. t. 4. SZ-a utvrdio da
su predlagatelji legitimirani za podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika.

U konkretnom slucaju ispunjeni su svi zakonom propisani uvjeti prema kojima je ste¢ajni sudac
duZan sazvati skupstinu vjerovnika uz dnevni red naveden u prijedlozima. Prema ocjeni ovog
suda ¢injenica $to je 15. svibnja 2008. skupstina vjerovnika donijela odluku o obustavi djelatnosti
stecajnog duznika nije zapreka da se nakon proteka odredenog vremenskog perioda o donesenoj
odluci ponovno odlucuje na skupstini vjerovnika. Naime, odredbom ¢l. 38.e st. 2. SZ-a je odrede-
no da skupstina vjerovnika ima pravo zatraZiti od ste¢ajnog upravitelja obavijest i izvjestaj o stanju
stvari i vodenju poslova. Stoga ¢e ovisno o utvrdenjima na skupstini vjerovnika kao i &injenici da li
je stecajni upravitelj poduzeo radnje radi provedbe odluke vjerovnika o obustavi djelatnosti skup-
$tina vjerovnika, odlucivati o nastavku djelatnosti ste¢ajnog vjerovnika. Prema tome na toj skup-
$tini vjerovnika ovisno o navedenim utvrdenjima moguce je donijeti i odluku sadrZajno razlicitu
od odluke donesene 15. svibnja 2008., a donosenje odluka u nadleznosti je skupstine vjerovnika.

Stecajni sudac, a nakon $to skupstina vjerovnika donese odluku, ima ovlasti prema odredbi ¢l. 38.f
SZ-a odluku skupstine vjerovnika ukinuti, ako je odluka ste¢ajnih vjerovnika u suprotnosti sa zajed-
nickim interesom stecajnih vjerovnika. Navedenim postupanjem prvostupanjski sud je predmnije-
vao odluku skupétine vjerovnika jer je cijenio da nakon donosenja odluke o obustavi djelatnosti nije
moguce na sljedecoj skupstini donijeti odluku o nastavku djelatnosti ste¢ajnog duznika.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-5875/08 od 7. 10. 2008.

5. Razlu¢ni vjerovnik ima pravo glasa na skupstini vjerovnika onda ako se to pravo ti¢e nji-

hovog prava odvojenog namirenja, te ako mu to pravo da ste¢ajni sudac. Bududi da je Zalitelj kao
stecajni vjerovnik imao trazbinu koja iznos 1.470.444,00 kn, a kao razlu¢ni vjerovnik ima priznatu
trazbinu uiznosu od 4.223.280,00 kn, to je Zalitelj, dok je bio razlu¢ni vjerovnik tijekom 2001. godine
osnovano sudjelovao u radu skupgtine vjerovnika sa svojom cjelokupnom trazbinom.
Medutim, kako je iz spisa vidljivo da Zalitelj vi$e nije razlu¢ni vjerovnik jer je svoju trazbinu kao
razluc¢ni vjerovnik u cijelosti namirio u ovr$nom postupku, $to je utvrdeno u rjesenju poslovni
broj Ovr-400/04 od 9. svibnja 2006. godine, to nije osnovan prijedlog Zalitelja od 24. srpnja
2006. godine, koji nakon $to je prestao biti razluéni vjerovnik, predlaZe sazivanje glavne skupsti-
ne vjerovnika. Zalitelj je svoje pravo razlu¢nog vjerovnika konzumirao, te je ostao kao stecajni
vjerovnik samo s pravom koje mu pripada s osnove trazbine, koju kao takav i potrazuje, a to je s
pravom glasa koje mu pripada s osnove trazbine od 1.470.444,00 kn. Iz navedenih razloga ovaj
sud smatra da je zakonito rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je odbijen Zalitelj s prijedlogom
za sazivanje skupdtine, jer je pravilno utvrdio da za sazivanje skupstine vjerovnika na njegov
prijedlog nisu ispunjeni uvjeti iz odredaba ¢lanka 38b. stavak 1. tocka 4. SZ-a.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-4349/07 od 31. 1. 2008.

6.S obzirom na to da stecajni sudac o prijedlogu nije odlucio, uslijed ¢ega zakon pretpo-
stavlja postojanje rjesenja kojim je prijedlog odbijen, ne postoji obrazloZenje prvostupanjskog
suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi prvostupanjski sud mogao ispitati
pravilnost i zakonitost takvog rje$enja, ve¢ se zadatak drugostupanjskog suda svodi na ispitiva-
nje osnovanosti samog prijedloga.
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Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika moze podnijeti najmanje pet ste¢ajnih vjerovnika
koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da njihov zbroj trazbina po procjeni stecajnog suca pre-
masuje petinu iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove
(¢l. 38.b. st. 1. t. 3. SZ).

Brijedlog’podnijelo'pet stecajnih vje ika iciii stecajnog vierovnikayiz ¢l. 70.
st. 1. SZ-a, pri Cemu Cin : a utjece samo

famjihovo P 53, 2
‘datrazesazivanje iste.

Nadalje, imajuci u vidu visinu prijavljene trazbine predlagatelja u iznosu od 5,407.184,58 kn, u
odnosu na ukupno prijavljene trazbine u iznosu od 14,940.791,32 kn (tablica priznatih trazbi-
na, list 296. spisa) jasno je kako iste predstavljaju vie od petine trazbina, te su stoga ispunjeni
formalni uvjeti iz &l. 38.b. st. 1. t. 3. 5Z, za podnogenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerov-
nika, a prvostupanjski je sud o tom prijedlogu morao odluditi.

S obzirom na to da prvostupanjski sud nije odlucio o prijedlogu, smatra se da je odbijen, pri
&emu je protiv tog pretpostavljenog rjesenja dopustena posebna zalba (&l. 38.b. st. 1. t. 4. SZ-a).

Iz spisa proizlazi da su Zalitelji, pozivom na odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. tocka 3. SZ-a, 6.
listopada 2009. podnijeli prijedlog za sazivanje skuptine vjerovnika u predmetnom stecajnom
postupku. U tom je prijedlogu navedeno kako predlazu sazvati skupstinu s dnevnim redom: ,,1.
izvjestaj ste¢ajnog upravitelja o stanju u svim sudskim postupcima u kojima sudjeluje stecajni
vjerovnik, a osobito o poduzetim radnjama u tim postupcima, od trenutka preuzimanja duzno-
sti ste¢ajnog upravitelja i 2. Osnivanje odbora vjerovnika®, pri cemu se pozivaju na povlacenje
tuzbe u predmetu P-7755/06, navodno uéinjeno nakon otvaranja stecajnog postupka.....

Kako navedeno rjesenje nije u stvarnosti doneseno, prilikom odlucivanja o Zalbi ovaj sud mora
odlugiti prvenstveno o osnovanosti samog prijedloga za sazivanje skupstine. Pri tome se polazi od
pretpostavke kako, za sazivanje skupstine vjerovnika primjenom odredbe ¢&l. 38.b. st. L. t. 3. SZ-a,
nije dovoljno samo postojanje prijedloga, ve¢ mora postojati i potreba za odlucivanjem o pita-
njima koja spadaju u ovlast skupstine vjerovnika, a o kojima do sada u postupku nije odluceno.
Dunosti stecajnog upravitelja obuhvacaju, izmedu ostaloga, i brigu o zavrietku zapocetih, a
neizvrienih poslova duznika i poslova potrebnih da bi se sprijeilo nastupanje Stete nad sred-
stvima duznika (&l 25. st. 1. t. 4. SZ-a). Kako u izvjescu ste¢ajnog upravitelja nije navedeno
nikakvo povlagenje tuzbe na koje se pozivaju predlagatelji, ovaj sud smatra kako je ras¢is¢avanje
tog pitanja od interesa za vjerovnike.

Nadalje, kako u ovom postupku postoji vise od pet stecajnih vjerovnika pa ovlast odbora vje-
rovnika ne mogu imati svi vjerovnici (arg. iz &, 32. st. 6. SZ-a) odbor vjerovnika mogu osno-
vati vjerovnici na izvje$tajnom ili kojem drugom ro¢istu (¢l. 38e st. 2.t 1. SZ-a), pri ¢emu se
zakonski izraz ,rociste vjerovnika“ odnosi na skupstine vjerovnika, kako to izricito proizlazi iz
&l. 38e st. 3. SZ-a.

Stoga, prema misljenju ovog suda, postoji potreba za zakazivanjem skupétine vjerovnika po
prijedlogu stecajnih vjerovnika, te je njihova Zalba protiv pretpostavljenog rjeSenja osnovana.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P3-6521/12 od 27. 9. 2012.

7. Steajni vjerovnik Z.P. podnio je 13. svibnja 2015., prijedlog za sazivanje Skupstine
vjerovnika u predmetnom stecajnom postupku. Stecajni sudac nije u roku iz ¢&l. 38.b st. 2. Ste-
¢ajnog zakona, sazvao skupstinu, niti je donio rjedenje kojim se prijedlog odbija, pa se na osnovi
odredbe &. 38.b st. 4. SZ-a smatra da je donio rjesenje kojim je prijedlog odbio.

Protiv navedenog pretpostavljenog rjesenja, za koje se ima pretpostaviti da je doneseno zadnjeg
dana isteka roka iz ¢l. 38.b SZ-a, odnosno 12. lipnja 2015. #albu je podnio podnositelj prijedlo-
ga-stecajni vjerovnik Z.P.. U bitnome navodi da je ispunjen formalni uvjet iz &l 38bst. 1.t 4.
SZ-a, za podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, jer njegova trazbina ima udjel
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o0d 51,36% od ukupnih trazbina svih vjerovnika. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.(..)

U &l. 38.b st. 4. SZ-a navedeno je da ako ste¢ajni sudac ne sazove skupstinu u roku iz stavka 2.
ovog ¢lanka (30 dana), niti u tom roku donese rjedenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje
skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjesenje kojim je prijedlog odbio.Iz spisa proizlazi da je
vierovnik, pozivom na odredbu ¢l. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a, 13. svibnja 2015. podnio prijedlog za
sazivanje skupétine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku. U tom je prijedlogu na-
vedeno kako predlaZe sazvati skupstinu s dnevnim redom: ,,1. Ukidanje odbora vjerovnika, 2.
Razrjesenje stecajne upraviteljice M.V.T. i 3. Imenovanje novog (starog) stecajnog upravitelja
M.P. Smatra da je ispunjen formalni uvjet iz ¢l. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a, za podnosenje prijedloga za
sazivanje skupstine vjerovnika, jer njegova trazbina ima udjel od 51,36% od ukupnih trazbina
svih vierovnika.S obzirom na to da ste¢ajni sudac o prijedlogu nije odlucio, uslijed cega za-
kon pretpostavlja postojanje rjesenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjesenja,valjalo je pobijano rjedenje ukinuti.
Stoga ¢e prvostupanjski sud u nastavku postupka najprije utvrditi je li predlagatelj legitimiran
za podnosenje prijedloga za sazivanje Skupstine sukladno odredbi ¢lanka ¢cl. 38.b st. 1. t. 4. SZ-a,
odnosno je li njegova trazbina po procjeni ste¢ajnoga suca premasuje dvije petine trazbina svih
ste¢ajnih vjerovnika, a nakon toga ¢e odluditi o osnovanosti prijedloga vodeci racuna o tome
radi li se o pitanjima koje spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika, te u zadanom roku donijeti
odgovarajuce rjesenje.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-5437/15 od 21. 7. 2015.

8. Dana 24. studenoga 2016. zalitelji su u svojstvu ste¢ajnih vjerovnika podnijeli prijed-
log prvostupanjskom sudu za sazivanje skupstine vjerovnika. Rok kojeg je imao prvostupanjski
sud za odlucivanje o tom prijedlogu, poceo je prvog sljedeceg dana, 25. studenoga 2016., a iste-
kao je istekom 24. prosinca 2016.Prvog sljede¢eg dana, 25. prosinca 2016., Zaliteljima je zapoceo
rok od 8 dana za Zalbu protiv pretpostavljenog rjeenje prvostupanjskog suda o odbijanju njiho-
vog prijedloga. Rok od 8 dana istekao je istekom 2. sije¢nja 2017. Zalitelji su zalbu podnijeli 9.
sije¢nja 2017., dakle, izvan zakonskog roka za podnosenje Zalbe protiv rjeSenja trgovackog suda
(¢l. 500. st. 1. t. 2. ZPP-a). Zato je rijeSeno kao u izreci (¢l. 380. t. 1. ZPP-a).

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1030/17 od 1. 3. 2017.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-6971/17 od 22. 11. 2017.

Vodenje skupstine vjerovnika i odlucivanje

Clanak 105.
(1) Skupstinu vjerovnika vodi sud.

(2) Smatrat ée se da je na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj
iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vise
od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, ako ovim
Zakonom za donosenje pojedine odluke nije druk¢ije odredeno.
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